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AGENDA

« Das Accidenta-Prinzip
« Technische Analyse / Medizinische Analyse / Juristische Analyse
2  Crashtest-Service

« Accidenta-Report / Gutachterliche Stellungnahme / Accidenta-Gutachten
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IN WENIGEN SCHRITTEN ZUM

ACCIDENTA-REPORT

1. Upload der Daten

Laden Sie lhre Daten auf der Online-Plattform hoch. Das Programm fiihrt Sie
durch die notwendigen Schritte. Alternativ konnen Sie die GDV-Schnittstelle
nutzen.

2. Unfallanalyse
Auf Basis der gelieferten Daten startet das Expertenteam mit der technischen,
juristischen und medizinischen Analyse.

3. Erstellung Report

Nach Abschluss der Analyse erstellt das Expertenteam einen abschlieRenden
Report, der den Sachverhalt und das Ergebnis verstandlich und komprimiert
darstellt.

4. Versand Report
Der Report wird Ihnen binnen 24 Stunden digital per Email oder Giber die
Schnittstelle zum Download zur Verfligung gestellt.

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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DAS ACCIDENTA NETZWERK
ALLES AUS EINER HAND
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INTERDISZIPLINARE UNFALLANALYSE

EFFIZIENTE REGULIERUNG

Accidenta-Report

Mengenschaden

Interdisziplindre Unfallanalyse '
Accidenta-Gutachten

. Groldschaden

Gutachterliche Stellungnahme

Groldschaden

« Verzahnung dreier Kernkompetenzen schon zu Beginn des Regulierungsprozesses

« Prozessintegration tber Online-Plattform (TUV-Zertifizierung fiir Datenschutz nach 1SO / JEC
27001:2013) oder die GDV-Schnittstelle

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig



TECHNISCHE ANALYSE

UNFALLANALYSE AUF BASIS VON CRASHTEST

< Uberpriifung von Geschwindigkeitsangaben

« Vermeidbarkeitsiiberpriifungen

« Kompatibilitat und Plausibilitat von Schadensumfangen
« Vorliegen von Halswirbel-Schleudertrauma (HWS)

« Aufklarung bei moglichen Betrugsfallen

« Priifung von allgemeinen Haftpflichtschdaden
Uberpriifung von Vorschiden

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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CRASHVERSUCH ZU VISUELLEM VERGLEICH f".CTS
BEISPIEL: GEGENVERKEHRSKOLLISION crosheest.servi
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CRASHVERSUCH ZU VISUELLEM VERGLEICH f".CTS
BEISPIEL: AUFFAHRKOLLISION / HWS crashtest:service.com

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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CRASHVERSUCH ZU VISUELLEM VERGLEICH f".CTS
BEISPIEL: KREUZUNGSKOLLISION crashest-service.com

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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CRASHVERSUCH ZU VISUELLEM VERGLEICH f".CTS
DER NEUE BIOFIDEL-CRASHTEST-DUMMY crashtest:service.com

@ Einsatz in aktuellen Forschungsprojekten der BAST
@ Spreng - und Minentests bei der Bundeswehr

@ Wissenschaftliche Veroffentlichung z.B. im Ureko-Spiegel

o (Schimmelpfennig+Becke)

* Vertreten und gecrasht auf der ARC-CSI-Conference in Las-Vegas

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig



MEDIZINISCHE ANALYSE

VERLETZUNGSPROGNOSE NACH UNFALLEN

«< Welche Verletzungen (z.B. HWS-Distorsion) sind wahrscheinlich?
« Angabe statistischer Verletzungswahrscheinlichkeit

« Welche Korperregionen sind durch die Unfallschwere mit welcher
Wabhrscheinlichkeit betroffen?

< VR kann so eigene Riickschliisse u.a. auf wahrscheinlich
erforderliche BehandlungsmaRnahmen und die Hohe der zu
erwartenden medizinischen Behandlungskosten ziehen

Unfalldatenbank: iiber 25.000 Pkw-Kollisionen /

ca. 9.000 verletzte Insassen / ca. 22.000
VUFO =

GmbH Einzelverletzungen zur Beurteilung der
Eintrittswahrscheinlichkeit von Verletzungen

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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RECHTLICHE ANALYSE

EXPERTISE MIT REGULIERUNGSEMPFEHLUNG

@ccidenta

«< Quotelungen und Mitverschulden I

« Schadenumfang und Haftungsfragen

SCTS
« Darlegung und Beweisfragen q

« Abwagung der Prozessaussicht mit Wirtschaftlichkeitserwagungen l

« Fragen des Versicherungsschutzes vur

« Regresserkennung (KH und Kasko)

« Betrugserkennung l

« Leasingthematik —— . Law
«Acciderta
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DREI PRODUKTE AUS EINER HAND

Accidenta-Report Gutachterliche Stellungnahme Accidenta-Gutachten
Mengenschaden Grof3schdden Grof3schdden

24 Stunden 2 Wochen 6 Wochen (nach KVA)

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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DER ACCIDENTA-REPORT

MENGENSCHADEN

«< Kompetent: Effiziente Regulierungsempfehlung und Beantwortung konkreter Fragen
« Belastbar: Basierend auf technischer, juristischer und medizinischer Expertise
« Sicher: Steht nach Upload auf der Accidenta-Plattform oder Uber die

GDV-Schnittstelle zur Verfliigung
< Schnell: SLA von 24h

« Kalkulierbar:  Zum Festpreis

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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VORTEILE

SCHNELL, EFFIZIENT UND KOSTENGUNSTIG

« Beschleunigter Regulierungsprozess

Accidenta macht die
interdisziplinare
Unfallanalyse
mengenschadentauglich!

« Einsparung von Schaden- und Schadenregulierungskosten
« Friihzeitiges Abschatzen-Konnen des Prozessrisikos

« Hohe Nachvollziehbarkeit fiir eigenen VN und Gegenseite:
Imagegewinn

« Zuverlassige Reservebildung
« Nutzencontrolling

« Maximum an Transparenz und Datensicherheit

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Datum:
YVorgang:
Unfall-Ablauf-Report
Schadennummer:
Auftragsdatum:
Allgemeine Unfallangaben:
Unfallzeitpunkt
Unfallort:
Sichtiwitterung:
Ergebnisse der Uberpriifung:
Frage 1: wurden die Schaden am AST-Fzg. durch VN verursacht?
Antwort 1: Die dokumentierten Schaden an den unfallbeteiligten Fahrzeugen korrespondieren  sowohl
héhenmaBig als auch vom Schadenumfang her miteinander.
Frage 2: stand VN zum Kollisionszeitpunkt?
Antwort 2: Aus den Schaden an den an den unfallbeteiligten Fahrzeugen folgt, dass das WN-Fahrzeug zum
Kollisionszeitpunkt in Bewegung war, aber mit der Kollision zum Stillstand gekommen ist.
Frage 3: welche Geschwindigkeit hatte AST? war der Unfall fur AST vermeidbar?
Antwort 3: Aus den dokumentierten Beschadigungen der Fahrzeuge folgt unter Bertcksichtigung zur Verfigung

stehender Vergleichsversuche eine Kollisionsgeschwindigkeit fur das AS-Fahrzeug von ca. 10-15 kmv/h.
Es lasst sich aus technischer Sicht nicht erkennen, welchen Beitrag zur Vermeidung des
Unfallgeschehens der AS hatte leisten kénnen.

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Ausgangsmaterial fussage AS
AS VN Meine Ehefreu befuhr mit meinem Fahrzeug die FahrstraBe auf dem Parkplatzgelande des
Bildmaterial Bildmaterial

. auf der Sucha nach einem Parkplatz. In diesem Moment parkts die
Fahrerin Ihres VN rickwarts aus einer Parklicke aus und fuhr gegen die hintere rechle Seite meines
Fahrzeuges.

Der Unfall war for mich bzw. meine Ehefrau unvermeidbar

iussage VN

Ich stieg in mein parkendes Auto. Parallel zu mir stand ein anders parkendes Auto auf den
&ffentlichen Parkplatz Kings zur SchulstraBe.

Ich startete mein Auto liel mich, nach Kontrolle der freien Rucksicht, mit der Kupplung langsam nach
hinten rollen. Plétzlich sah ich hinter meinem Auto jemanden vorbeifahren. Ich blieb sofort stehen.
Und danach streife mich das Auto. Ich stieg unvermittelt aus. Die Frau fuhr noch ein Stiick und hielt
dann ebenfalls an. Ich ging einen Schritt auf das rollende Auto von 2u. Nach dem Stillstand
des Autos stieg auch aus. An meinem rechten hinteren Kotfligel und an der StoRstange
waren deutliche Reifenspuren und Lackzbrieb zuerkennen. Das Auto von. Fr. Loher wies von der
rechten hinteren Tur aus, eine sich nach hinten ziehende Abreibungsspur bis zum Reifen auf.

&
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Analyse

Polizei

ECI—. FEKW

Kurzsachverhalt
01 fubr riickwirts aus dem Parkplatz des Kindergartens und

tibersah dabei die aus der Schulstrafe kommende und In den
Parkplatz einbiegende 02, wodurch es zum ZusammenstoR kam,
Es wurde keiner verletzt.

01 miindlich verwarnt.

Unfallorilichkeit
BER 2 Unfallhergang It. AS
e VN
o
\ e
{
Unfallhergang It. VN
0 VN
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Schadensanalyse AS Schadensanalyse VN
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Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig



«Accidenta

INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Hohenzuordnung Kollisionsanalyse

AnstoBkonfiguration

crashtest-service.com GmbH Nr. 17714

s | B
-
—

Bildqualitat reduziert. Originale Versuchsdokumentation ist bei waw. crashtest-
service.com erhaltlich.

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Prufbericht

Interne Hinweise

Arbeitslohn (ohne 123250 -245,00 987 50 987 50
“Yerbringungsho sten)

Ersatzteile (inld. 56654 96,17 470 37 40902
Kleinersatzteile )

Lackierarbeiten (inkd. 154840 0,00 1542 40 154840
Matenial)

Nebenkosten 1000 0,00 10 o0 1000
“erbringungsko sten 12500 0,00 125 p0 0po
NfA/ Wertwerbe sserung 0p0 000 o0po
Reparaturkosten netto nach 348244 34 17 3441 27 295492
Abzug N4

Reparaturkosten brutto nach 4.144,10 -405 99 373 351635
Abzug Nt
Wertveranderung

Bezeichnung

Wertminderung 800,00 000 80000
Abzug aufgrund won Atschiden / Wertverb g | 0.00| DDD[ opo
Totalschaden

Bezeichnung wert (a3l

cht)

Mfederh haff

gswert incl. B q
Restwert incl. MwSt.

28.80000
nicht angegeben

nicht angegeben|

Besteuerungsart: keine Angaben

Ausfall

hnung AusgEngs
Reparaturdauerin Acbeitstagen 4
Wiederbeschafungsdauer in Kalendertag |5

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

Unfall-Rechtsreport
Schadennummer:

Auftragsdatum:

Unterlagen

Ergebnis

Nach Aktenlage ist von einer vollen Haftung der VYN auszugehen. Der geltend gemachte Schaden der
AS sollte zu 100 % reguliert werden.

Die geltend gemachten Reparaturkosten im Gutachten vom 19.07.2017 sind zu hoch angesetzt
worden. Es sind lediglich Reparaturkosten in Hohe von 2.954,92 € netto erstattungsfahig.

Die Regulierung etwaig geltend gemachter Personenschaden sollte abgelehnt werden.

Die Angemessenheit der Hohe des Schadenersatzanspruchs ist nicht gepruft worden.

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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ACCIDENTA-REPORT

Rechtliche Wiirdigung

Verursachungsbeitrag AS
Ein VerstoB gegen §81 Abs. 2, 3 Abs. 1 5.2 RVO ist der AS nicht anzulasten.

= Die Verkehrsverhdltnisse auf Parkpldtzen, insbesondere won Einkaufscentern oder in
Parkhdusern aufgrund der Enge der Wegfiihrung, der hohen Wahrscheinlichkeit des
Auftauchens von Seitenverkehr durch FuBganger oder ausparkender Fahrzeuge und der
vielfach unklaren Verkehrslagen sind ausgegorochen uniibersichtlich. Daher erfordert das
allgemeine Rickdchinahmegebot eine duBerst besonnene Fahrweise unter Einhaltung
von max. 10 km/h {vgl. OLG Celle DAR 2000, 216) bei steter Bremsbereitschaft (vgl. CLG
Frankfurt/M NZv 2001, 36).

Nach dern Ergebnis des technischen Reports fuhr die AS mit einer Geschwindigkeit von ca. 10-15
Kmyh, jedoch lag zwischen Reaktionsaufforderung und Kollision ein Zeitraum von weniger als 1
Sekunde, weshalb eine Reaktion auch bei genau 10 Km/h nicht moglich gewesen ware. Somit
hat sich eine Geschwindigkeitsiiberschreitung von 5 Km/h nicht unfallkausal ausgewirkt.

«Accidenta

Eine evtl Geschwindigkeitsiberschreitung der AS von bis zu 5 Km/h hat sich jedenfalls nicht
unfallkausal ausgewirkt. Vor dem Hintergrund des technischen Reports ist nicht erkennbar
welchen Beitrag zur Vermeidung des Unfallgeschehens die AS hatte leisten konnen.

Kompatibilitat

Nach Aktenlage und vor dem Hintergrund der Ergebnisse des technischen Reports ist es am AS-
Fahrzeug zu den geltend gemachten Schiden gekommen, die kausal auf den Unfall
zuriickzufiihren sind. Die dokumentierten Schaden an beiden Fahrzeugen korrespondieren
sowohl héhenmaBig als auch vom Schadenurrfang her miteinander.

erursachungsbeitrag VM
Unfallurséchlich war der VlerstoB der ¥N gegen §§ 1 Abs. 2, 9 Abs. 5 StVO.

= Da Parkplatze dem ruhenden Verkehr dienen, trifft der dort riickwarts Ausparkende nicht
auf flieBenden Verkehr, sondern auf Benutzer der Parkplatzfahrbahn. Die gegenseitigen
Ricksichtspflichten  sind  deshalb  erhoht wund  einander angendhert.  Einen
Vertrauensgrundsatz  zugunsten des flieBenden  Verkehrs gegeniiber dem
wartepflichtigen Ausfahrenden gibt es nicht (vgl. Hentschel/Konig/Dauer, StrvR, 44. Aufl,
§ 8 StQO Rn. 31a).

Trotzdemn verlangt jede Riickwartsfahrt nach & 9 Abs. 5 StVQ dass unter hochstmoglicher
Sorgfalt eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist.

« Grundsatzlich ist anerkannt, dass bei einer Kollision wahrend des Zuriicksetzens der
Anschein fiir ein Verschulden des Riickwartsfahrenden spricht (wgl. Hentschel/Konig/
Dauet StrvR, 44. Aufl, § 9 StWO, Rn. S5 a. E.).

Dieser Anscheinsbeweis kann auch nicht erschiittert werden. Nach dem technischen Report war
dasVN-Fahrzeug zum Kollisionszeitpunkt riickwarts in Bewegung,

Abwiagung der beiderseitigen Verursachungsheitrige
Unabhéngig von der Frage, ob das Unfallereignis fiir die AS unabwendbar im Sinne von § 17
Abs. 3 StVG gewesen ist, tritt jedenfalls die allgemeine Betriebsgefahr des AS-Fahrzeugs hinter
dem verschulden der WN zuriick, weshalb die VN allein haftet.

Sachschaden

AS rechnet fiktiv auf Bads des Gutachtens des KFZ-Sachverstandigen Ludwig Brunner vom
19.07.20T7 ab.

= Zu ersetzen it gem. § 249 Abs. 1 BGB der erforderliche Geldbetrag, d.h. digjenigen
Aufwendungen, die ein verstindiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten fiir zweckmalig und notwendig halten durfte ¢vgl. Palandt, BGB, 75. Aufl,
§ 249, Rn. 12, BGH NJW 2009, 58 2012, 50; sog. Wirtschaftlichkeitsgebot).

Die in dem Gutachten aufgefiihrten Verbringungskosten in Héhe von 125,00 € dnd nicht
erstattungsfahig, da sie nicht notwendigerweise anfallen.

= Nach der herrschenden Rechtsprechung sind diese Kosten im Rahmen der fiktiven
Abrechnung nur dann erstattungsfahig, wenn sie konkret anfallen (vgl. Palanclt, BGB, 75.
Aufl, § 249, Rn. 14).

Des Weiteren dnd die aufgefiihrten UPE-Aufschlige in Hohe wvon 6135 € nicht
erstattungsfahig, da sie nicht notwendigerweise anfallen.

= Nach der herrschenden Rechtsprechung sind diese Kosten im Rahmen der fiktiven
Abrechnung nur dann erstattungsfahig, wenn sie konkret anfallen (vgl. Palanclt, BGB, 75.
Aufl, § 249, Rn. 14 OLG Hamm Mitteilungsblatt 1998, 58; OLG Diisseldorf N2V 2002, 87;
OLG Dresden DAR 2001, 455).

Ferner sind die Reinigungskosten in Hohe von 12,50 € sowie die Kosten fiir den Aus- und Einbau
von geklebten Scheiben zur Instandsetzung nicht erstattungsfahig. Abklebearbeiten waren hier
ausreichend. Insgesamt sind demnach ausweislich des Priifberichtes lediglich Reparaturkosten in
Hohe von 2.954,92 € netto erstattungsfihig.

Personenschaden

Nach Aktenlage und vor dem Hintergrund der Ergebnisse des technischen Reports wird die AS
nicht beweisen konnen, dass sie bei dem Verkehrsunfall verletzt wurde. Eine
Verletzungsméglichkeit ist nicht gegeben.

Dipl.-Ing. P. SchifMEIPTERmg
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ACCIDENTA-REPORT
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Verletzungswahrscheinlichkeit

[ Verletzung unwahrscheinlich
[ leichte Verletzung wahrscheinlich
I schwere/todliche Verletzung wahrscheinlich
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e Kopf und Gesicht
e=——= Hals

==——-mx Thorax und Abdomen
=== pbere Extremitaten
= untere Extremititen

Modellgate
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INTERDISZIPLINARER

ACCIDENTA-REPORT

<Accidenta wro Accidenta Yro

Hinweise zur statistischen Verletzungsschwereprognose

fiir verschiedene Kérperregionen in Pkw-Unfallen Mit Hilfe der erstelten Modelle sind vor allem quantitative Aussagen zur YVerletzungswahrscheinlich-
keit von PkwInsassenim Rahmen statistischer Betrachtungen und flir groRe Anzahlen von Fallen zu-
Firdie Prognose won Yerletzungsschweren von PKW-Insassen werden so genannte Injury P robability verléssig.
Models" (multivariste logistische Regression) verwendet. Damit ist eine Pradiktion der Wahrscheinlich- Die Ableitung konkreter Ver etzungsschweren im Einzelfall ist nicht moglich.
keit zu ervartender Verletzungsschweren in Abhéngigkeit mehrerer Unfallparam eter méglich. Folgende K X o
Einflussparam eter finden in den Modellen Beriicksichtigund: Zudem unterliegen die Modelle folgenden Limitationen:
o Vektorielle Geschwindigkeitsdifferenz (delta-v inkmh) o Sie geften nur fir angeschnalite Insassen.
o Sitzposition des Insassen (Fahrer, Beifahrer, Fondinsasse) o Sie gelten nicht fiir Sonderfille (bspw. [ berschlag, Unterfabren unter einLKW-Heck, Intrusion
o Fahrzeugklasse (kleiner Pk, mittlerer P kw, groRer P kw) von kleinen Objektenin den lnnenraum)
Es werden keine tatséd_'_llid)en Verletzupgs@chweren, sondern deren Eintritswahrscheinlichkeiten vor- o Eswurden nur Fahrzeuge mit Fahrerairbag oder ab dem Modelljahr 2000 beriicksichtigt.
hergesagt. Grundlage fir die Modelle sind Daten der Unfalldatenbank GID AS. Mehr als 25.000 doku-
mentierte PkweKollisionen mit etwa 9.000 verletzten Insassen und rund 22.000 Einzelverletzungen wer- o Die Unterteilung der &nprallrichtung erfordert eine Entscheidung fir eine der vier o.g. Anprall-
den zur Modellerstellung betrachtet. richtungen. Yerletzungsschwereprognosen fir spezifische Anprallkonstellationen, bspw. im
Zurbesseren Prognose ist esratsam, verschiedene Modelle filr unterschiedliche Gruppen zu erstellen . Grenzbereich zwischen zwei Gruppen, kdnnen daher von den realen Verletzungen abweichen.
Die benutzten Klassifikationsparam eter und deren Suspragungen sind im Folgenden beschrieben. o Fiir die Modellerstellung wrde jewveils die schverste Kollision des PKW beriicksichtict. Bei
Kdrperregionen und Vetetzungsschweren wurden wie folgt unterschieden: Fahrzeugen, die in Mehrfachkollisionen involviett waren, kann die Prognose der ‘Yerlet-
. zungswahrscheinlichkeit vom realen Verletzungsm uster abweichen.
B eispielverletzungen K . .
Korpermregion leicht verletzt schwer verletzt o Aufgrunq de_s seltenen Auftretens im res‘ﬂen Werkehrsunfallgeschehen sind vorerst keine Aus-
(AIS'=1) (2 < AIS' < 6) sagen fur Kinder unter 15 Jahren mdglich.
Kopf «SHT | Grades « SHT ILAII. Grades o D»ie Modelle s't_am men alle aus Unféllep nIt Personenschaden, in denen sich al§0 m indestens
(Schidel, Gehin, Kisfer, Gesicht) = Hautabschirfung = Gesichtsfraktur eine Person eine Yerletzung zuzog. Dies sind neben den PKW-Insassen sehr haufig auch an-
= PrellungHam atom * Schadelbasisfraktur dere Verkehrsteilnehm er (FuRganger, Radfahrer, Kradfahrer).
Hals * HWS-Distorsion = Fraktur von e ——
(Hais inki. HWS) {,Schiewdetranma®) Halswithelkdrpern
Torso = Prellung/MHamatom = Beckenfraktur
(Schuker, Thorax inkl. BWS, (bspw. durch Guet) = Rippen(serien)fraktur
Abdaomen inki. LWS, Becken) * Hautabschirfung = Organruptur
Obere E xtremitaten = Hautabschirfung .
(Oberarm, Ellenbogen, = Schnittwunde . UO ;::ﬁfgﬁt;
Unterarm, Handgelenk, Hand) = Prellung/MHamastom
Untere E xtremitaten = Schienbeinprellung = Schienbeinfraktur
(0. kel Knie, Unt kel * Knieprellung * Oberschenkelfraktur
Spranggelenk, FuB) = Prellung/MHamstom = Sprunggelenkfraktur

Zusitzlich findet eine Differenzierung nach den folgenden Altersgruppen statt:
o Erwachsene (15 — 60 Jahre)
o Altere Menschen (= 60 Jahre)

Bericksichtigung findet dariiber hinaus die Anprallrichtung:
o Frontanprall
o Seitenanprall — StoR aufder dem Insassen abgewandten Seite
o Seitenanprall — StoR aufder dem Insassen zugewandten Seite
o Heckanprall

Dipl.-Ing. P. Schimmelpfennig
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VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT
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